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Перелік умовних скорочень

ВС — Верховний Суд 

ВСУ — Верховний Суд України

ГК України — Господарський кодекс України

ГПК України — Господарський процесуальний кодекс України

Єдиний державний реєстр, Реєстр — Єдиний державний реєстр юридичних осіб, 
фізичних осіб–підприємців та громадських формувань 

КМУ — Кабінет Міністрів України 

КЗпП України — Кодекс законів про працю України 

Регламент — Регламент засвідчення Торгово-промисловою палатою України та ре-
гіональними торгово-промисловими палатами форс-мажорних обставин (об-
ставин непереборної сили), затв. рішенням президії ТПП України 15.07.2014 
№ 40(3), з наст. змін. та допов. 

ТПП України — Торгово-промислова палата України 

ЦК України — Цивільний кодекс України

ЦПК України — Цивільний процесуальний кодекс України



«При виборі і застосуванні норми права до 
спірних правовідносин суд враховує висновки 

щодо застосування норм права, викладені  
в постановах Верховного Суду». (п. 4 ст. 236 

ГПК України, п. 4 ст. 263 ЦПК України)

УКЛАДАННЯ  
І ВИКОНАННЯ 
ДОГОВОРІВ

ГЛАВА I
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1. � ЯКІ ДЖЕРЕЛА ЦИВІЛЬНОГО (ДОГОВІРНОГО) ПРАВА 
ТЕПЕР МОЖНА ВИКОРИСТОВУВАТИ ПРИ УКЛАДАННІ 
ТА ВИКОНАННІ ГОСПОДАРСЬКИХ ДОГОВОРІВ — 
ІСТОТНІ ЗМІНИ У СУДОВІЙ ПРАКТИЦІ1

ЗАСТОСУВАННЯ СУЧАСНИМИ СУДАМИ  
ПОЛОЖЕНЬ РИМСЬКОГО ПРАВА

Загальний аналітичний огляд чинного законодавства і судової 
практики з урахуванням рішень Конституційного Суду України

Конституційний Суд України вказав на наявність великої кількості дже-
рел цивільного права, що перебувають між собою в складних ієрархічних (за 
юридичною силою) та змістових зв’язках. Перелік цих джерел, встановле-
ний у ЦК України, не є вичерпним. Тому тлумачення й подальше застосування 
будь-якого з цих джерел, зокрема Цивільного кодексу, при укладанні догово-
рів ґрунтуються на потребі врахування юридичної сили та системного зв’язку 
між різними нормами, що містяться в Цивільному кодексі та інших джерелах 
цивільного права. На окрему увагу заслуговує сучасна практика використання 
при укладенні договорів правового звичаю (звичаї ділового обороту), а в су-
довій практиці — також положень правової доктрини, посилання на наукові 
джерела. 

Обізнаність сторін господарського договору з широким колом джерел дого-
вірного права і застосування їх на практиці дозволить уникати помилок, знач-
но розширить можливості для врегулювання своїх відносин і захисту інтересів.

Рішення Конституційного Суду України від 28 квітня 2021 р.  
№ 2-р(II)/2021 у справі № 3-95/2020(193/20)
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va02p710-21/print

Обставини справи
Товариство звернулося до Конституційного Суду України з клопотанням роз-

глянути питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) ч. 3 
ст. 13, ч. 3 ст. 16 Цивільного кодексу України (далі — Кодекс).

1  У наведеній справі предметом розгляду Конституційного Суду України, зокрема, стали також 
питання щодо відповідності Конституції України (конституційності ч. 3 ст. 13, ч. 3 ст. 16 ЦК України. 
Втім, за браком місця ці питання у коментарі не розглядаються. 
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Згідно з ч. 3 ст. 13 Кодексу «не допускаються дії особи, що вчиняються з намі-
ром завдати шкоди іншій особі, а також зловживання правом в інших формах».

Відповідно до ч. 3 ст. 16 Кодексу «суд може відмовити у захисті цивільного пра-
ва та інтересу особи в разі порушення нею положень частин другої–п’ятої статті 13 
Кодексу».

Зокрема, Товариство вважає, що застосовані в його справі судами оспорювані 
приписи Кодексу «не відповідають принципу верховенства права, їх зміст викла-
дений узагальнено і абстрактно. Вони не містять жодних чітких критеріїв та/або 
обставин та/або умов, які підлягають установленню та оцінці судом для того, щоб 
кваліфікувати діяння особи (а тим більше сторони приватноправового договору) 
як зловживання правом». На думку Товариства, така юридична невизначеність ос-
порюваних приписів Кодексу «порушує конституційне право Скаржника на влас-
ність, її непорушність та захист прав власності судом».

Обґрунтовуючи свої твердження, Товариство посилається на Конституцію Укра-
їни, окремі рішення Конституційного Суду України, практику Європейського суду з 
прав людини, Кодекс, а також судові рішення в його справі.

Правова позиція Конституційного Суду України
Вирішуючи питання щодо відповідності Конституції України (конституцій-

ності) ч. 3 ст. 13, ч. 3 ст. 16 Кодексу, Конституційний Суд України виходить із та-
кого.

 Згідно зі ст. 8 Основного Закону України в Україні визнається і діє принцип вер-
ховенства права (частина перша); Конституція України має найвищу юридичну 
силу; закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції 
України і повинні відповідати їй (ч. 2).

Одним зі складників принципу верховенства права є юридична визначеність.

Конституційний Суд України у Рішенні від 23 січня 2020 р. № 1-р/2020 вка-
зав, зокрема, таке: «юридична визначеність передбачає, що законодавець повинен 
прагнути чіткості та зрозумілості у викладенні норм права. Кожна особа залеж-
но від обставин повинна мати можливість орієнтуватися в тому, яка саме норма 
права застосовується у певному випадку, та мати чітке розуміння щодо настання 
конкретних юридичних наслідків у відповідних правовідносинах з огляду на ро-
зумну та передбачувану стабільність норм права» (абз. 6 пп. 3.2 п. 3 мотивувальної  
частини).

Згідно з практикою Європейського суду з прав людини «Припис не може розгля-
датись як «право», якщо його не сформульовано з достатньою мірою чіткості, да-
ючи громадянинові змогу регулювати свою поведінку: громадянин повинен мати 
змогу (отримавши при потребі відповідну пораду) передбачити — до тієї міри, що 
є допустимою за конкретних обставин, — наслідки, що їх може спричинити кон-
кретна дія» [рішення у справі The Sunday Times v. The United Kingdom (№. 1) від  
26 квітня 1979 р. (заява № 6538/74), § 49].
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Розвиваючи цю юридичну позицію у контексті підтвердження або спросту-
вання юридичної визначеності приписів права, що надають дискрецію суб’єк-
там правозастосування, Європейський суд з прав людини у справах Malone v. The 
United Kingdom від 2 серпня 1984 р. (заява № 8991/79), § 66, Margareta and Roger 
Andersson v. Sweden від 25 лютого 1992 р. (заява № 12963/87), § 75 зазначає,  
зокрема, таке: «Припис права, що ним дозволено діяти на власний розсуд (дис-
крецію), сам по собі не є таким, що є несумісним із такою вимогою, за умови, що 
обсяг такої дискреції та спосіб її реалізації визначено з достатньою мірою чіткос- 
ті — з урахуванням правомірної (легітимної) мети щодо питання, яке є предме-
том розгляду, з тим, щоб особі було забезпечено належний захист від свавільного 
втручання» [рішення у справі Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom від 13 липня  
1995 р. (заява № 18139/91), § 37].

У Доповіді про правовладдя, схваленій Європейською Комісією «За демократію 
через право» (Венеційська Комісія) на її 86-му пленарному засіданні, яке відбулося 
25–26 березня 2011 р., CDL-AD(2011)003rev, вказано, що «юридична визначеність 
вимагає, щоб юридичні норми були зрозумілими й точними, а також, щоб їхньою 
метою було забезпечення передбачності ситуацій та правовідносин» (перше речен-
ня § 46).

Оцінюючи оспорювані приписи Кодексу в аспекті їх відповідності вимозі юри-
дичної визначеності, Конституційний Суд України виходить із того, що згідно зі 
ст. 4 Кодексу основу цивільного законодавства України становить Конституція 
України (ч. 1); основним актом цивільного законодавства України є Кодекс; акта-
ми цивільного законодавства є також інші закони України, що їх ухвалено відпо-
відно до Конституції України та Кодексу (абзаци 1, 2 ч. 2).

Конституційний Суд України зважає на те, що згідно з Кодексом цивільні 
відносини може бути врегульовано й іншими джерелами цивільного права, 
а саме загальними засадами цивільного законодавства (ст. 3), підзаконними 
актами (частини третя–шоста ст. 4), договором (ст. 6), звичаєм (ст. 7), міжна-
родними договорами (ст. 10).

Так, на підставі аналогії права (ч. 2 ст. 8 Кодексу) регулювання цивільних відно-
син здійснюється відповідно до загальних засад цивільного законодавства, з яких 
виокремлюють, серед іншого, судовий захист цивільного права та інтересу, а також 
справедливість, добросовісність і розумність (пункти 5, 6 ст. 3 Кодексу).

Таким чином, регулювання цивільних відносин ґрунтується на концепції 
невичерпності джерел цивільного права, оскільки в разі відсутності відповід-
ного закону або іншого джерела права регулювання цивільних відносин здійс-
нюється на загальних засадах цивільного законодавства.

Застосування Кодексу та інших джерел цивільного права для регулювання ци-
вільних відносин є можливим, насамперед, за умови чіткого та повного розуміння 
змісту приписів, які містяться в них.

Конституційний Суд України також бере до уваги наявність великої кілько-
сті джерел цивільного права, що перебувають між собою в складних ієрархіч-
них (за юридичною силою) та змістових зв’язках. Тому тлумачення й подаль-
ше застосування норм будь-якого з цих джерел, зокрема Кодексу, ґрунтуються 
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на потребі врахування юридичної сили та посутнього зв’язку між різними 
нормами, що містяться в Кодексі та джерелах цивільного права.

Крім цього, тлумачення та застосування судами джерел цивільного права у 
будь-якому разі має ґрунтуватися на таких засадах цивільного законодавства як 
справедливість, добросовісність і розумність.

Оцінюючи аргументи Товариства щодо юридичної невизначеності оспорюваних 
приписів Кодексу, Конституційний Суд України бере до уваги принцип «jura novit 
curia» (суд знає приписи права), згідно з яким суд, розглядаючи справу, може неза-
лежно від думок учасників спору самостійно витлумачити та застосувати приписи 
права.

На підставі цих міркувань Конституційний Суд України вважає, що надмірний 
формалізм у вимогах щодо текстуального викладу окремих приписів Кодексу або 
іншого акта цивільного законодавства з метою, зокрема, звуження змісту та обся-
гу характерних для приватного права оцінних понять або зменшення ролі суду в 
оцінці фактів та тлумаченні й застосуванні приписів права перестає слугувати меті 
забезпечення юридичної визначеності та нівелює значення правосуддя в державі, 
керованій правом.

Товариство-заявник наголошує, що норми закону, в тому числі й кодифіковано-
го акта (Кодексу), повинні відповідати Конституції України, та стверджує, що «ли-
ше в такому разі норма закону вважатиметься «правом» у розумінні статті 8 Кон-
ституції України».

 Згідно з ч. 2 ст. 8 Основного Закону України Конституція України має найвищу 
юридичну силу; закони та інші нормативно-правові акти ухвалюються на основі 
Конституції України і повинні відповідати їй.

За юридичною позицією Конституційного Суду України «законами України та 
іншими нормативно-правовими актами можна лише розвивати конституційні нор-
ми, а не змінювати їх зміст» (друге речення абз. 2 пп. 2.1 п. 2 мотивувальної части-
ни Рішення від 8 вересня 2016 р. № 6-рп/2016).

З метою реалізації приписів ч. 2 ст. 8 Конституції України та встановлення юри-
дичної сили актів права, що регулюють цивільні відносини, ст. 4 Кодексу визначе-
но, що основою цивільного законодавства України є Конституція України (ч. 1); ос-
новним актом цивільного законодавства України є ЦК України (абз. 1 ч. 2).

На підставі наведеного Конституційний Суд України вважає, що оспорюваними 
Товариством-заявником приписами Кодексу не порушено встановленого ч. 2 ст. 8 
Основного Закону України верховенства Конституції України, адже ці приписи не 
спростовують вищої юридичної сили Основного Закону України.

Конституційний Суд вирішив:
Визнати такими, що відповідають Конституції України (є конституційни-

ми), ч. 3 ст. 13, ч. 3 ст. 16 Цивільного кодексу України.
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Коментар і рекомендації  
(загальний аналітичний огляд чинного 
законодавства і судової практики)

Джерела права — спосіб вираження, закріплення та існування правових норм, 
надання їм юридичного значення. 

Тенденцією сучасного правового регулювання цивільних відносин, розвитку 
договірної практики і договірного права є розширення переліку можливих легі- 
тимних джерел цивільного, договірного права. Особливої актуальності це набуває 
в умовах Європейської інтеграції України. 

Конституційний Суд України у своєму рішенні, що коментується, зазначив, що 
регулювання цивільних відносин ґрунтується на концепції невичерпності 
джерел цивільного права. В разі відсутності відповідного закону або іншого дже-
рела права регулювання цивільних відносин здійснюється на загальних засадах ци-
вільного законодавства. Отже, можна дійти висновку, що невичерпність джерел оз-
начає, що можуть бути й інші джерела цивільного права прямо не визначені у ЦК.

Конституційний Суд України вказав, що надмірний формалізм у вимогах 
щодо текстуального викладу окремих приписів ЦК України або іншого акта 
цивільного законодавства з метою, зокрема, звуження змісту та обсягу харак-
терних для приватного права оцінних понять або зменшення ролі суду в оцінці 
фактів та тлумаченні й застосуванні приписів права перестає слугувати меті за-
безпечення юридичної визначеності та нівелює значення правосуддя в державі, 
керованій правом.

Конституційний Суд України зважає на те, що згідно з ЦК України цивільні 
відносини може бути врегульовано й іншими джерелами цивільного права, а 
саме:

	– загальними засадами цивільного законодавства (ст. 3);
	– підзаконними актами (частини третя–шоста ст. 4);
	– договором (ст. 6); 
	– звичаєм (ст. 7);
	– міжнародними договорами (ст. 10).

На думку Конституційного Суду України, регулювання цивільних відносин 
здійснюється відповідно до загальних засад цивільного законодавства, з яких  
відокремлюють, серед іншого, судовий захист цивільного права та інтересу, а та-
кож справедливість, добросовісність і розумність (пункти 5, 6 ст. 3 Кодексу).

ЦК України розглядає такі джерела сучасного цивільного, договірного права:
•	Законодавчі акти — крім ЦК України, сюди належать також інші акти ци-

вільного законодавства України (передбачено у ст. 4 ЦК України), які приймаються 
відповідно до Конституції України та ЦК України, відповідні норми ГК України. 

Для законодавчих актів у ст. 4 ЦК України встановлена певна ієрархія.


